VG Regensburg, Urteil v. 26.07.2018 - RN 5 K 16.1733

Titel: . :
Anspruch auf verkehrsrechtliche Anordnung zum Schutz der Wohnbevéikerung vor Larm und
Abgasen '

Nomenketten: .

StVO § 45 Abs. 1 S.2Nr. 3

VWGO §75

Leitsdtze:

1. Die Voraussetzungen fir eine Anordnung zum Schutz vor Verkehrslarm oder Abgasen sind nicht erst

dann gegeben, wenn ein bestimmter Schallipege! oder Abgaswert Uberschritten wird. Die Uberschreitung

von Richtwerten I8st nicht erst einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung Gber Manahmen

aus, sondern hat bereits die Verdichtung des Ermessens der Behdrde zu einer Pflicht zum Einschreiten zur
- Folge. (Rn. 39) (redaktionelier Leitsatz) :

2. Die Immissionsgrenzwerte der 16. BimSchV kdnnen im Rahmen des § 45 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SO als

unverbindlicher Richtwert fir die Zumutbarkeitsgrenze herangezogen werden, weil sie ganz aligemein die

Wertung des Normgebers zum Ausdruck bn‘nQen, von welcher Schwelle an eine nicht mehr hinzunehmende

Beeintréchtigung der jeweiligen Gebistsfunktion anzunehmen ist. (Rn. 41) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die StraBenverkehrsbehdrden haben darauf hinzuwirken, dass vom Durchgangsverkehr in erster Linie

die daflir gewidmeten Oberdrilichen Straflen und nicht die drtlichen ErschlieRungssiralen reiner

Wohngebiete benutzt werden. (Rn. 42) (redaktionelier Leitsatz)

4. Solange kein Luftreinhalte- oder Aktionsplan besteht, der Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverbote

vorsieht, kann der Anwohner veriangen, dass die Stralenverkehrsbehérde MaRnahmen ergreift, die eine

Verletzung seiner Gesundheit durch straenverkehrsbedingte Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte

ausschlieen. (Rn. 56) (redakfioneller Leitsatz)

Schiagworte:

Verkehrsregelnde MaRnahmen zum Schutz der Wohnbevélkerung vor Larm und Abgasen,
Untéatigkeitsklage, Ermessensausfall, Ermessensfehler, Richtwert, Immissionsgrenzwert,
Durchgangsverkehr, oriliche ErschiieRungsstraie, Lufireinhalteplan

Rechismittelinstanz: . -

VGH Miinchen, Beschluss vom 06.07.2020 — 11 ZB 18.1843

Fundstelie: =

BeckRS 2018, 19484

Tenor

I. Die Beklagte wird verpflichtet, Gber den Antrag des Kl&gers vom 31.07.2015 auf Erlass siner geeigneten,
erforderiichen und angemessenen straenverkehrsrechtlichen Anordnung gemaR § 45 StVO zur
Begrenzung von Larm- und Abgasimmissionen hinsichtlichder W ..., F ..., A ... in D. unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden.

ll. Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu tragen.

ill. Das Urteil ist in Ziffer Il. voriaufig volistreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung gegen
Sicherheits_[_éistung oder Hinterlegung in Héhe des volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der
Kiager zuvor Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand

=4
Der Kiager begehrt den Erlass einer verkehrsrechtlichen Anordnung im Bereich der W ... in D. Das
Anwesen des Kiagers befindet sich.im ... Das Gebiet entspricht einem aligemeinen Wohngebiet. Einen
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Rechtsprechung anerkannt, dass der Einzelne einen Anspruch auf ermessenfehlerfreie Entscheidung iiber
ein stralenverkehrsrechtliches Einschreiten habe, wenn L&rm oder Abgase Beeintréchtigungen mit sich
bringen, die jenseits dessen liegen, was unter Berticksichtigung der Belange des Verkehrs im konkreten Faill
als ortsublich hingenommen und damit zugemutet werden miisse. Allerdings bestimme kein bestimmter
Schalipegel oder Abgaswert die Grenze der Zumutbarkeit. Vielmehr sei auf die gebietsbezogene
Schutzwirdigkeit und Schutzbedurftigkeit des kidgerischen Anwesens sowie auch evil. gegebene
Vorbelastung abzusteilén. Ferner seien die Belange des StraBenverkehrs und Verkehrsteilnehmer sowie die
interessen anderer Anlieger, die durch Larm- oder abgasreduzierende MaRnahmen ihrerseits ibermaRig
beeintréchtigt werden, zu berlicksichtigen. Dabei dirfe die Behdrde in Wahrung aligemeiner
Verkehrsricksichten und sonstiger entgegen stehender Belange von verkehrsbeschriankenden MaBnahmen
umso eher absehen, ije geringer der Grad der L&rm- oder Abgasbeeintréchtigung ist, der entgegen gewirkt
werden soll.

22 _ :
Das Verkehrsaufkommen auf der W ... entspreche bei weitem nicht der Darstellung des Klagers, sodass
sich die Frage stelle, ob der Kiager von dem auf der W ... stattfindenden Verkehr tatsachlich so unzumutbar
beeintréchtigt werde. Die vom Kisger dargesteliten Verkehrszahlen seien nicht nachvoliziehbar und
widersprechen jeglichem tatséchlich vorhandenem Verkehrsaufkommen auf den streitgegensiandlichen
StraRen. Es sei davon auszugehen, dass die reinen Verkehrszahlen, (iber den ge'samten Tag gerechnet,
* wesentlich geringer seien, als vom Klager angegeben. Die Beklagte habe in der W ... sehr wohl regeimaRig
und fortlaufend Verkehrszahlungen durchgefiihrt. Am 24. November 1998 seien in der W ... mit groRRen
personellen Aufwand umfassende Verkehrszahlungen mit Kennzeichenerfassungen durchgefiihrt worden,
um die Verkehrssirdome und den Anteil des Binnenverkehrs an diesen Verkehrssiromen zu messen. Die
Verkehrszéhlung damals ergab einen durchschnittlichen Tageswert von 1.228 Fahrzeugen in Richtung F
...(Anteil Durchgangsverkehr 30,6%) und 1.440 Fahrzeuge in Richtung ,A ...*, (Durchgangsverkehrsanteil
64,3%). im Marz 2015 seien Gber mehrere Tage mit dem stadteigenen Verkehrsmengenerfassungsgerat
wiederum das Verkehrsaufkommen in der W ... gemessen worden. Diese Messungen héatten einen :
durchschnittlichen Tagesverkehr von 1.326 Fahrzeugen in Richtung F ...und von 2.228 Fahrzeugen in
Richtung A ... ergebén. Zusammen ergebe dies ein tagliches Verkehrsaufkommen von 3.554 Fahrzeugen in
der W ... Dieses Gesamtverkehrsaufkommen sei typisch fur eine innenstadtnahe Seitenstrae und
- entspreche beispielsweise in etwa dem Zahiwert im w ... Der D. Stadirat habe beschlossen, den
Verkehrsentwicklungsplan fir das gesamte Stadtgebiet neu aufzustellen. Damit solle in den Jahren 2019 -
und 2020 begonnen werden. Seitens der zustandigen Fachamter der Beklagten seien mehrere Vorschisge
fur eine Reduzierung des Durchgangsverkehrs in der W ... erarbeitet worden, etwa eine Tempo-30-Zone
oder eine Einbahnstrale in der W ... im Bereich zwischen der Einmiindung der L ... und der V ... Gerade
die zweite MaRBnahme wiirde zu einer Reduzierung des Verkehrsaufkommens von ca. 1000 Kfz am Tag
fihren. Sie ware jedoch auch mit Einschrénkungen fir die Anwohner der umliegenden StraRen verbunden
da diese fur die An- und Abfahrt zu ihren Grundstiicken Umwege in Kauf nehmen missten. in den
Einwohnerversammlungen habe dieser Vorschiag keine Mehrheit gefunden. Die W ... und die
angrenzenden StraBenziige seien keine Stralen, die als betroffener StraRenzug im Sinne der EU-
Umgebungsi&rmrichtlinie vom Bayerischen Landesamt fur Umwelt erfasst worden seien. Die dort _
festgestellten Verkehrswerte iagen weit unterhalb des Schwellenwertes von 8000 Kfz am Tag fur belastete
StraRen der EU-Umgebungsiarmrichtlinie. Aus den Akten ergebe sich, dass die Beklagte selbst in den
vergangenen Jahren seit 2008 Messungen zum Verkehrsaufkommen auf den streitgegenstandiichen
StraRen durchgefiihrt habe. Aus diesen Messungen ergebe sich von 2008 bis 2015 eine gleichbleibend
durchschnittiiche Verkehrszahl von ca. 4.000 Fahrzeugen pro Tag. Die Beklagte bestreitet die kidgerseits
behauptete Anzahl von Fahrzeugen in Richtung R ... in Hohe von 1.500 taglich und von 2.300 Richtung ,A
...", die — wie auRerdem kiagerseits behauptet — den Tagesgrenzwert von 59 db{A) zwischen 8 und 22 Uhr
und den Nachtgrenzwert von 49 db(A) zwischen 22 und 6 Uhr Uberschreite. Die Ausfithrungen im
Verwaltungsverfahren erganzend fithrt die Beklagte emeut das Beispiel der im Stadtgebiet gelegenen E ...
an, die ein tagliches Verkehrsaufkommen von 10.000 Fahrzeugen habe und mit der kldgerseits behaupteten
Kessellage des streitgegenstandlichen Gebietes vergleichbar sei. ' '

23
Die von dem Klager geltend gemachte Larmbelastung seines Anwesens im S ... {iberschreite die nach den
vorstehend genannten Kriterien bestimmte Grenze der Zumutbarkeit nicht. Die Grenze der zumutbaren
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Lambelé&stigung, nach der ein Anspruch auf ermessensfehlerireie Entscheidung aus § 45 Abs.1 S. 2 Nr. 3
StVO bestehe, sei nicht durch auf Rechtsetzung beruhende Grenzwerte festgelegt.

24

Ebenso wenig kdnnten die Vorschriften der 16. Verordnung zur Durchfithrung des _
Bundesimmissionsschutzgesetzes bei der Beurteilung der Zumutbarkeit der Larmbelastung im Rahmen
dieser Wertung unmittelbar angewandt werden. Die 16. BimSchV bestimme durch Festlegung von
Immissionsgrenzwerten die Zumutbarkeit von Verkehrsi&rm namiich nur fir den Bau und die wesentiiche
Anderung u.a. von &ffentlichen StraRen. Die immissionsgrenzwerte des § 2 der 16. BimSchV kénnten in
diesem Zusammenhang allenfalls als Orientierungspunke fiir die Bestimmung der Zumutbarkeitsgrenze,
deren Uberschreitung die Behdrde zur Ermessensausiibung verpflichtet, herangezogen werden. Die
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV bringen ganz aligemein die Wertung des Normgebers zum
Ausdruck, von welcher Schwelie an eine nicht mehr hinzunehmende Beeintrachtigung der jeweiligen
Gebietsfunktion, zumindest auch dem Wohnen zu dienen, anzunehmen sei. Ein Unterschreiten dieser
Werte sei jedenfalls ein indiz dafir, dass die Larmbelastung auch die Zumutbarkeitsschwelle in
straBenverkehrsrechtlicher Hinsicht nicht erreiche. ' -

25

Hinsichtlich der Verkehrsbeschrankung fir den Straenzug W ..., F ...und der StraRe LA " ist die Beklagte
der Auffassung, dass die Verkehrsfunktion dieses StraRenzuges nicht nur eine Anliegerfunktion, sondem
eine Verbindungsfunktion zwischen der a ... und dem 6 ..., von und zum neuen ... in alle Richtungen und
den in der W ... befindlichen Firmen im Mischgebiet habe.

26

- Entgegen der Behauptung des Kidgers handele es sich bei den streitgegenstandlichen Straflen nicht um
einen stark frequentierten Schulweg. Die Frequentierung durch Schuikinder halte sich im normalen Rahmen
dessen, was in vielen Orisstralen im Stadtgebiet zu verzeichnen ist. Von einer Gefahrdung der Sicherheit
durch zu hohes Verkehrsaufkommen kénne hier mangels entsprechender Berichte aus polizeilichen
Erkenntnissen keinesfalls ausgegangen werden. Zudem habe die Beklagte die Verbreiterung der Gehwege '
im Bereich der W ... bereits zugesagt.

27

Nachdem die Larmbelastung des kiagerischen Anwesens im S ... die Grenze der Zumutbarkeit nicht
erreiche, kdnne offen bleiben, ob die Bekiagte das ihr durch § 45 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StVO eingeraumte
Ermessen fehlerfrei ausgelibt habe. Ihr Ermessen habe sie jedenfalls in ihrem Benachrichtigungsschreiben
vom 22.02.2016 ausgelibt, in dem sie ihren Abwagungsvorgang samt Entscheidung schriftlich mitgeteilt hat.
Eine Ermessensausiibung habe dahingehend stattgefunden, dass sie den Antrag auf Einleitung
_verkehrsrechtlicher Malnahmen mit Ausnahme der Ertiichtigung des Gehweges abgelehnt habe.

28 . :

Der Kl&ger erwidert darauthin, dass das Vorbringen der Beklagten sie habe tiber mehrere Jahre hinweg die
Verkehrsmenge zuveridssig berechnet, nicht richtig sei. Der in Rede stehende StraRenzug erschliele im
Ubrigen nicht allein das neue ... Der Verkehr in diesen StraRen sei primér Umgehungsverkehr bzw. Einfall-
und Ausfallverkehr. Dies sei daran zu erkennen, dass die Verkehrsspitzen in den frithen Morgenstunden
und den spéten Nachmittagsstunden zu verzeichnen seien. Die Annahme der Beklagten, dass die Stralen

eine ,Verbindungsfunktion® hatten, belege, dass das Aufnahme— und Be!astungsvermogen der Stralen
unterschatzt wird.

28 oy

Ein Vergleich mit der E ..., die als Hauptstrae und Ein- und Ausfallstrale in die Stadt D. fiihrt, dirfe nicht
angestellt werden. Auf beiden Seiten der E ... befinde sich ein Gehweg, der zwischen 1,5 mund 2,0 m breit
ist. Dass der in Rede stehende StraRenzug (F ..., W ... und A ...} in einem reinen Wohngebiet schon 40%
der Verkehrsbelastung der genannten Haupt- und Ein-/Ausfallstrae hinnehmen solle, belege, dass es sich
hier um eine vollkommen unangemessene Belastung handele. Auch die vorhandene Kessellage der W ...
sei nicht mit einer etwaig shnlichen Lage der E ... zu vergleichen. Die E ... sei bis zum Ortsende ca. 3 km
lang, wovon etwa 1,5 km am Hang, den K ... hinaus und herunter liegen. An ihrer engsten Stelle ssi die E

.. mehr als zwei Mal so breit, wie die W ... an ihrer breitesten Stelle. Im unteren Abschnitt der E ... ist diese
bis zu 24 m breit. Eine Kessellage sei auch keine Gebictsstruktur. .




30 ) .
Welche Ansicht das Landesamt fir Umwelt verireten habe, sei irrelevant. Entscheidend komme es darauf

an, dass die Strallenverkehrsbehdrde entsprechende Mafnahmen treffe und sich nicht auf Dritte
hinausrede.

31

Die Behauptung der Beklagten, dass es kein einheitliches Bild gebe und ein Teil der Anlieger
verkehrsrechtliche MaRnahmen ablehne und ein anderer Teil der Anlieger diese beflirworte, treffe nicht zu.
Far die Ermessensentscheidung der Behorde sei sie ohnehin nebenséchlich. Faisch sei jedenfalls, dass
Anwohner der W ... verkehrsrechtliche bzw. verkehrsberuhigende MaRnahmen ablehnen. Bei der besagten

Biirgerversammiung seien bis auf Herrn ... und Frau ... keine Anwohner aus den betroffenen Stralen
zugegen gewesen.

32 .
Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsatze der Beteiligten, auf die vorgelegten
Behordenakien und auf die Sitzungsniederschrift iber die mindliche Verhandiung Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

33

Die Kiage ist zulassig und begriindet. Die Beklagte wird verpflichtet, tiber den Antrag des Kidgers auf Erlass
straRenverkehrsrechtlichen Anordnung unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu
entscheiden.

34 .

1) Die Klage ist als Untatigkeitsklage zulassig. § 75 VwGO erméglicht im Fali der Untatigkeit der Verwaltung
Klage zu erheben bevor eine Sachentscheidung ergangen ist. Das Fehlen einer Sachentscheidung im
Zeitpunkt der Klageerhebung ist eine Zulassigkeitsvoraussetzung der Untatigkeitsklage (so Kopp/ Schenke

§ 75 Rn.8). Eine soiche Sachentscheidung der Beklagten lag bei Klageerhebung nicht vor. Dies wird unten
noch naher ausgefGhrt.

35

‘Der Klager verfugt tber die nach § 42 Abs. 2 VwGO erforderliche Klagebefugnis, denn er hat
moglicherweise sinen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung. Dieser Anspruch foigt vorliegend
aus § 45 Abs. 1 8. 2 Nr. 3 StVO, der nicht lediglich auf den Schutz der Aligemeinheit gerichtet ist, sondern
daneben auch die Belange Einzelner schiitzt, soweit deren Individualinteressen beriihrt werden (BVerwG
37, 112; VGH Minchen NZV 99, 269). Die insoweit durch das BVerwG verfolgte Rechtsprechung wird dem
Schutzzweck des § 45 Abs. 1 StVO gerecht; der nicht lediglich die Wahrung der kérperlichen Unversehrtheit
. {Art. 2 Abs. 2 GG) und des Eigentums (Art. 14 Abs. 1 GG), sondern vorab bereits den Schutz vor
Einwirkungen des Strallenverkehrs bezweckt, die das nach aligemeiner Anschauung zumutbare Mag
Ubersteigen (BVerwG 74, 234; VGH Mannheim VBIBW 1994, 415). Es besteht die Méglichkeit, dass der
Kiager vortiegend durch die Einwirkungen des StraRenverkehrs hinsichtlich der W ... in D. in unzumutbarer
Weise in seinen Rechten beeintrachtigt wird. Der Klager ist zwar nicht in der W ..., sondern im unmittelbar
in die W ... leitenden S ... wohnhaft. Von dem aus der W ... hervorgehenden Verkehrsaufkommen ist er
also jedenfalls mittelbar beriinrt. Dariiber hinaus nutzen der Ki&ger sowie dessen Tochter die W ...
regeimafig als FulRganger.

36 ; .

Mit vorliegender Kiagebefugnis als Spezizifall des Rechisschutzbediirfnisses ist der Kigger auch
rechtsschutzbedurfiig.

37

- 2) Die Klage ist begriindet, denn dem Kiéger steht der aus § 45 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StVO geltend gemachte
Anspruch auf emesse_nfeh!erfreie Entscheidung zu.

38
a) Nach § 45 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StVO kénnen die StraRenverkehrsbehdrden die Benutiung bestimmter
Stralen oder StraRenstrecken zum Schutz der Wohnbevéikerung vor L&m und Abgasen beschrinken oder

verbieten und den Verkehr umieiten. Allerdings ist der Immissionsschutz durch MalRnahmen nach dieser
~ Vorschrift in das pflichtgem&Re Ermessen der StraRenverkehrsbehdrde gestelit. Bei der zutreffenden




Ermessensentscheidung Uber eine verkehrsbeschrinkende Anordnung nach dieser Vorschrift hat die
zusténdige Verkehrsbehdrde zu berlicksichtigen, dass diese Vorschrift Schutz vor Verkehrsiarm und
Abgasen gewahrt, wenn der Larm bzw. Abgase Beeintrachtigungen mit sich bringen, die jenseits dessen
liegen, was unter Berlicksichtigung der Belange des Verkehrs im konkreten Fall als ortsiiblich
hingenommen und damit zugemutet werden muss. Dabsei ist nicht nur auf die gebietsbezogene
' Schutzwirdigkeit und Schutzbedurftigkeit der Anlieger sowie auf das Vorhandensein oder Fehien einer
- bereits gegebenen Larmvorbelastung abzustelien. MaRgeblich sind auch andere Besonderheiten des
Einzelfalles, so etwa der Umstand, dass eine OriserschiieRungsstraRe entgegen ihrer Funktion zunehmend
vom Uberdrtlichen Verkehr als so genannter Schieichweg in Anspruch genommen wird und damit
Larmbelastigungen auslést, die von den Anlegem reiner WohnstraRen Ublicherweise nicht hingenommen
werden missen (vgl. VGH Baden-Wirttemberg vom 16.5.1997 Az.5 S 1842/85 Rn.30). Die Eingriffsnorm
setzt voraus, dass vor Anordnung verkehrsbeschrankender oder -verbietender MaRnahmen vorher
insbesondere die Verkehrsbelastung und die Verkehrsstrukturen erhoben werden und auf dieser Grundiage
die Auswirkungen auf die Umwelt und die Gesundheit der Anlieger abgeschatzt wird (vgl. Begr. zu § 45 Abs.
8 S.3 in Hentschel/Konig, Strallenverkehrsrecht, § 45 Rn.8).

38

Die Voraussetzungen fiir eine Anordnung zum Schutz vor Verkehrslarm/immissionen sind nicht erst dann

_ gegeben, wenn dieser einen bestimmten Schallpegel oder Abgaswert iiberschreitet (MUKO-Steiner § 45 Rn
29). Die Uberschreitung dieser Richtwerte Ist nicht erst einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie
Entscheidung Gber Malnahmen aus, sondern hat bereits die Verdichtung des Ermessens der Behdrde zu
einer Pflicht zum Einschreiten zur Folge (sc VGH Miinchen, Urt. v. 21.03.2012 Az.: 11 B 10.1657 Rn.30,
juris). Die Grenzen bei der Beurteilung der Zumutbarkeit der Larmbelastung im Rahmen von § 45 Abs. 1 S.
2 Nr. 3 StVO werden nicht durch auf Rechtssetzung beruhende Grenzwerte festgelegt.

40

Stattdessen kommt es in erster Linie auf die gebietsbezogene Schutzwiirdigkeit und Schutzbeditirftigkeit der
betroffenen Anlieger an. Weder die Vorlaufigen Richtlinien fir straRenverkehrsrechtliche MaRnahmen
(Larmschutz-Richtlinien-SV) noch die Vorschriften der Sechzehnten Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetztes (18. BimSchV) sind insofern als ausschlielich maRgebliche Normen
heranzuziehen. Letztere bestimmt die Schwelle der Zumutbarkeit von Verkehrslarm nur fiir den Bau und die
wesentlichen Anderungen u.a. von &ffentiichen Strallen (vgl. § 1 Abs. 1, § 2 Abs. 1), welche vorliegend
gerade nicht Streitgegenstand sind.

41 :

Die Immissionsgrenzwerte des § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV kénnen im Rahmen des § 45 Abs. 1 S. 2 Nr. 3
StVO allerdings als unverbindiicher Richtwert fir die Zumutbarkeitsgrenze herangezogen werden, weil sie
ganz aligemein die Wertung des Normgebers zum Ausdruck bringen, von welcher Schwelle an eine nicht
mehr hinzunehmende Beeintrachtigung der jeweiligén Gebietsfunktion anzunehmen ist. Sie kénnen
Orientierungspunkte fir die Bestimmung der Zumutbarkehsgrenie, deren Uberschreitung die Behérde zu
MaRnahmen ermachtigt, sein (so Bayer. Verwaltungsgerichtshof Miinchen vom12.04.2016 Az.11 B 15.2180
Rn.22 juris). Insofern ist eine Unterschreitung der an dieser Stelle normierten Werte ein indiz dafir, dass die

Lambelastung die Grenze der Zumutbarkeit von Verkehrsiarm nicht erreicht (BVerwG NZV 94 244;VGH
Minchen 98, 269). ;

42 ; i : :
§ 2 Abs. 1 Nr.6 der 16 BimSchV legt den lmmissionégrehzwert 2um Schutz der Nachbarschaft vor
schéadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche beim Bau oder der wesentlichen Anderung
" Sffentlicher Stralen in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiediungsgebietén auf 58 dB(A) am
Tag und 48 dB(A) in der Nacht fest. Fiir Mischgebiete setzt sie tagsiiber einen Maximalwert von 64 dB(A)
und nachts von 54 dB{A)an. MaRgeblich sind auch andere Besonderheiten des Einzelfalles. Als eine soiche
Besonderheit ist hdchstrichterlich beurteilt worden, dass eine ,ErschlieBungsstraie” entgegen ihrer
eigentlichen Funktion zunehmend vom Uberérilichen Verkehr als so genannter Schieichweg in Anspruch
genommen wird und damit Larmbel&stigungen ausgelést werden, die von den Anliegern reiner
_WohnstraRen tblicherweise nicht hingenommen werden miissen. Denn Verkehrsiarm, der von den

Anliegem etwa einer BundesstraRe, einschiieBlich Ortsdurchfahrt, oder auch einer Staatsstrale oder einer
Kreisstraike wegen ihrer der Widmung entsprechenden Verkehrsbedeutung ertragen werden muss, ist nicht
chne weiteres in gleicher Weise den Anliegemn einer OrtserschlieBungsstraRe zumutbar. Demgema® haben




die StraRenverkehrsbehérden u.a. darauf hinzuwirken, dass vom Durchgangsverkehr in erster Linie die
daflr gewidmeten Gberdrtlichen Straen und nicht die &rilichen ErschlieRungsstrallen reiner Wohngebiete
benutzt werden (so Bayer. Verwaltungsgerichtshof Miinchen, 2.2.0 Rn.23 m.w.N.). Allerdings ist auch auf
Ortssiralen in Wohngebiéten der Lkw-Verkehr grundséizlich zuldssig, soweit er nicht unzumutbare
AusmaRe annimmt. Allein die Widmung einer Strae als Ortsstrale in einem aligemeinen Wohngebiet
berechtigt nicht, diese fur den Lkw-Verkehr zu sperren. Es sind daher Feststellungen dariiber zu treffen,
welicher Bereich in welcher GréRenordnung und in Intensitat von Verkehrsiarm belastet ist (so Bayer.
Verwaitungsgerichtshof Miinchen vom 12.04.2016, a.2.0, Rn.24 m.w.N.). Vor der Anordnung von
Beschrénkungen und Verboten des flieRenden Verkehrs aus Larmschutzgriinden ist es daher grundséatzilich
notwendig, die Larmbelastung zu berechnen, was eine Erfassung der Verkehrsbelastung {Verkehrszahlung)
voraussetzt. Sodann ist zu berechnen, welche Larmminderung durch die beabsichtigte verkehrsrechtiiche
Manahme erreicht wird (so Bayer. Verwatthngsgericﬁtshof Minchen vom 12.04.2016, a.a.0, Rn.25
mw.N.).

43

Es i&sst sich aufgrund der Verkehrszéhlung der Bekiagten im Jahr 1998 nicht ermessensfehlerirei
entscheiden, dass die Hinnahme des bestehenden Zustan&js zumutbar ist. Die von der Beklagten
durchgefiihrie Verkehrszahlung aus dem Jahr 1998 ist nach 20 Jahren zu alt, um aussagekraftige und
aktuelie Grundiage fir eine Berechnung der Larmbelastung zu sein. Es wire daher eine neue Erhebung der
Verkehrsbelastung und Larmberechnung zur Beurteilung der Frage, ob Beeintrachtigungen vorliegen, die
nicht mehr als ortsiiblich hingenommen werden miissen und unzumutbar sind, notwendig gewesen. Zudem
misste noch beachtet werden, weiche Beeintréchtigungen durch L&rm und Abgase zu einem nicht
unerheblichen Teil auf straRenverkehrsrechtlich unberechtigtem Verkehr oder Giberdriiichem Verkehr oder
Lkw-Verkehr beruhen und dem Kléger damit ungeachtet ihres AusmaRes nicht zugemutet werden kénnen
(vgl. dazu Bayer. Verwaltungsgerichtshof Miinchen vom 14.11.2000 Az.11 B 00.1339, Rn.10, juris).
Grundiage der Berechnung der Mittelungspegel nach § 3 der 16.BimSchV i.V.m. der Anlage 1 und nach den
malgeblichen Richtlinien fiir den L&rmschutz an Stralen ist die Verkehrsstarke in Krafifahrzeugen je
Stunde. Neben dem Anteil der Lkw am Gesamtverkehr werden noch die StraRenoberfische, die zuldssige
Hochstgeschwindigkeit, der Einfiuss von Steigungen und Gefiile sowie die erhéhte Stérwirkung von
lichtzeichengeregelten Kreuzungen und Einmiindungen eingestelit. Eine aktuelle Verkehrszahlung und
Verkehrsstrukturerhebung und darauf beruhende Lérmbérechnung fehit aber der Beklagten derzeit.

44

Zwar darf nach einer fritheren Rechtsprechung die Bewertung der Zumutbarkeit der Belastungen anhand
einer Verkehrszahlung erfolgen, wenn sich daraus geniigend Anhaltspunkte fur diese Beurteilung ergeben
(VGH Mannheim, Urteil v. 16.05.1997 = NVWZ-RR 1998, 682; OVG Miinster, NZV 1998, 293, 285). Doch ist
dieser Auffassung nicht mehr zu folgen, da doch § 3 16.BimschV eine Berechnung zwingend varsieht. Auch
hat der VGH - wie oben ausgefiihrt - vor der Anordnung von Beschrankungen und Verboten des flieRenden
Verkehrs aus Larmschutzgriinden es grundsatzlich fur notwéndig gehalten, die Larmbelastung zu
berechnen, was eine Erfassung der Verkehrsbelastung (Verkehrszahlung) voraussetzt.

45 :

Eine von dem Kiager und anderen Aniiegern veraniasste stichprobenartige Verkehrszéhlung ergab am
06.08.2016 zwischen 10.00 Uhr und 11.00 Uhr 500 Fahrzeuge und am 08.09.2016 zwischen 15.00 Uhr und
'16.00 Uhr 600 Fahrzeuge. Aus diesen Zahiungen i&sst sich nach Ansicht der Klager schiiefien, dass ca.
8.500 Fahrzeuge taglich das Gebiet durchqueren. Die Bekiagte kann dies nicht durch eigene reprasentative
aktueile Verkehrszahlungen widerlegen, da diese neueren Zahlungen offenbar nur wenige Tage
durchgefihrt wurden und auch die Verkehrsstruktur nicht beachtet wurde. Zudem ist von Kiagerseite
substantiiert vorgefragen, dass sich durch die EinbahnstraRenregelung in der A ... stadtauswarts der
einmindende Verkehr in die Stadtmitte zu einem erheblichen Teil nachtraglich auf die W ... verlagert hat.
Der Lkw-Anteil/Kolonnenverkehr fir die W ... Richtung ,A ...* ist dabei mit Giber 50% sehr hoch, wie sich aus
den neueren Geschwindigkeitsmessungen der ...Gmbh vom 3.2 bis 9.2.2015 {B1.269 BA) in dieser StraRe
ergibt. Zudem konnten die seit vielen Jahren bestehenden Verkehrsprobleme in den hier strittigen StraRen
trotz zahireicher verkehrsrechtlicher und verkehrslenkender MaRnahmen, wie einer Tempo-30-Zone,
Fahrbahnverengung in der W ..., Parkverbote und anderer MaRnahmen, nicht bewsltigt werden. Dies alles

‘atte der Beklagten Veranlassung geben missen, die Verkehrsbelastung und die Verkehrsstrukturen neu
zu erheben. in einem socichen Fall geht die Beweislast dafur, dass die Verkehrsbelastung durch Larm und




Abgase urid die Verkehrsstruktur noch zumutbar sind, auf die Beklagte tiber. Denn sie hat originar die
Aufgabe, die Verkehrsbelastung und die Verkehrsstrukturen zu erheben und auf dieser Grundlage die
Auswirkungen auf die Umwelt und die Gesundheit der Anlieger abzuschéatzen. Die Birger kénnen diese
Aufgaben des Gesundheitsschutzes nicht ibernehmen. Es liegt hier ein langjahriges Verkehrsproblem im
Stadtgebiet der Beklagten vor, das wie die zahireichen bisher durchgefihrten verkehrsrechtlichen
MaBnahmen der Beklagten zeigen, nicht ohne Erhebung von reprasentativen und aktuelien Daten geldst
werden kann. Erst wenn diese Daten erhoben sind, 14sst sich sagen, ob der Verkehrsiédrm oder die
Abgasbelastung noch zumutbar ist. Eine Bezugéfallwhkung, dass die Bekiagte auch in sonstigen Fallen
~unndtigerweise” zu aufwendigen Verkehrserhebungen und Erhebung der Verkehrsbelastungen durch
‘Verkehrsemissionen gezwungen wird, sieht das Gericht nicht.

46 .

b) Die Ermessensentscheidung tber den Erlass einer verkehrsrechtlichen Anordnung, die die Kiagerin
aufgrund des vorbeugenden Gesundheitsschutzes vor unzumutbaren Larm- und Abgasbelastungen
beanspruchen kann, ist von der Beklagten bislang nicht fehlerfrei getroffen worden.

47

Angesichts ihres EntschlieBungsermessens liegt ein Ermessensausfall vor. Denn zum Antrag des Klagers
erging kein Bescheid von der Beklagten.

48 -

Die Kiagerseite begehrte mit ihrem Schreiben vom 31.07.2015 bzw. jedenfails mit ihrem kiarstellenden
Schreiben vom 11.11.2015 den Erlass einer verkehrsrechtlichen Anordnung. Wie sich aus dem Schreiben
der Beklagten vom 26.11.2015 ergibt, erachtete die Beklagte, vertreten durch ihren Oberbiirgermeister, die
Verbescheidung des Antrages mangels Verwaltungsakiqualitats als nicht erforderlich. Dieser Auffassung
steht allerdings der Bedeutung des § 45 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StVO entgegen. Der Erlass einer
verkehrsrechtlichen Anordnung ist als Verwaltungsakt in Form einer Aligemeinverfigung gemaR Art. 35 S. 2
" BayVwVIG zu qualifizieren. Entsprechend ist auch der Versagung des Verwaltungsaktes eine
entsprechende Eigenschaft zuzuschreiben. Auch nach nochmaligem Hinweis auf die Verbesoheidung des
Ki&gerantrages mit Schreiben vom 04.02.2016 entgegnete die Beklagte, dass es keine gesetziiche
Notwendigkeit gebe und verwehrte mithin den Erlass eines Bescheides mangels gesetziicher

Notwendigkeit. Die Beklagte hatte insofern eine Entscheidung durch Verwaltungsakt treffen miissen, die
bislang unterblieben ist. '

48 .

Das Vorbringen der Beklagten, dass die Behandiung des Begehrens im Verkehrsausschuss zur
Entbehrlichkeit der behdrdlichen Entscheidung fithre, ist unzutreffend. Die Mitteilungen an den Kiager vom
29.12.2016 und 22.02.2016 mit dem Inhalt, dass das Begehren bereits im Verkehrsausschuss behandelt
wurde beinhaltet keine Regelungswirkung und ist folglich nicht als Verwaltungsakt zu qualifizieren.

50 :

c) Ungeachtet des Vorgehens der Beklagten, auf den Antrag des Ki&gers keinen Bescheid zu erlassen, ist
ein Ermessensausfall im Rahmen des EntschlieBungsermessens insofern gegeben, als sie keine
Veranlassung sah, ber eine konkrete verkehrsrechtliche Anordnung zu entscheiden.

51

Bei der Frage, ob Larmimmissionen zu reduzieren sind, ist dem besonderen Anliegen der Wohnruhe und
dem hohen Rang der Gesundheit Rechnung zu tragen. In die Ermessensabwagung sind die Funktion der
StraRe in Bezug auf die Freiziigigkeit des Verkehrs einerseits und der Schutz der Wohnbevéikerung
andererseits einzustellen. Dabei ist zu beachten, dass Verkehrsiam, der von den Anliegern einer
Bundesfernstrae (einschlieBlich Ortsdurchfahrt) oder auch einer LandesstraRé bzw. einer Kreisstrale
wegen ihrer der Widmung entsprechenden Verkehrsbedeutung ertragen werden muss, den Anliegern einer
OrtserschlieRungsstrae nicht ohne weiteres in gleicher Weise zumutbar ist (BVerwG, 74, 234).

52
Soweit in dem Schreiben der Beklagten vom 22.02.2016 tiberhaupt eine Verbescheidung des erstmalig
. gestellien Antrags des Kli&gers und nicht eine bloRe Begriindung der Weigerung, sich mit der Problematik

ermeut 2u befassen. liegen solite. 13sst disse weder erkennan. dase sich die RBokiagie Gberhaupt bewuast




war, dass ihr in diesem Rahmen grundsatzlich ein Ermessen eféﬁnet war, noch dass dieses Ermessen
ordnungsgemaR ausgelibt wurde.

53

Dass sich die Beklagte vorliegend nicht tiber die Maglichkeit einer Ermessensentscheidung bewusst war,
wird durch ihr Vorbringen belegt, dass sie nicht von unzumutbaren Larm- und Abgasbelastungen ausging.
Zwar kann die zustandige Verkehrsbehtrde bei der Abwagung zwischen den unzumutbar beeintrachtigten
Interessen der Anwohner und méglicherweise Ubergeordneten Verkehrsinteressen zu dem Ergebnis
kommen, dass keine verkehrsbeschrankende MaRnahme anzuordnen ist. Erforderlich ist alierdings, dass
eine soiche Abwégung Uberhaupt nachvoliziehbar statigefunden hat und auch im Ergebnis vertretbar ist.

54

Ohne eine Larmberechnung/Abgasmessung oder eine Verkehrszahiung durchzufihren, die — wie oben
dargelegt — Indizwirkung hinsichtlich unzumutbarer Beeintrachtigungen durch den StraRenverkehr hatten,
ging die Beklagte ausweislich ihres Vorbringens davon aus, dass es sich bei der W ... um eine normal
belastete Strae im D. Stadigebiet handele, da sie nicht lediglich eine Anliegerfunktion, sondern sine
Verbindungsfunktion habe. Selbst wenn diese Behauptung zutrifft, so enthalt diese Angabe keine Aussage
Uber die tatsachlichen Larm- und Abgasimmissionen, die von der Strale auf die umliegenden Grundstiicke
ausgehen. Die Behauptung der Beklagten, dass die vom Kiager vorgebrachten Verkehrszahlen nicht -
nachvoliziehbar seien und dem tatséchiichen Verkehrsaufkommen widersprechen und wesentlich geringer
sind, ist mangels aktueller Erhebungen nicht belegt.

55

Auch das Vorbringen, dass diese Strale vom Bayerischen Landesamt fiir Umwelt nicht als betroffener
StraBenzug im Sinne der EU-Umgebungsiarmrichtlinie erfasst wird, geht ins Leere. GemaR Art. 40
BayVwVTG hat die zusténdige Behérde ihr Ermessen entsprechend dem Zweck der Erméchtigung
einzuhalten und die gesetzlichen Grenzen dés Emmessens einzuhalten. Bei der Ermessensaustibung im
Rahmen des § 45 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StVO darf aiso nicht auf die Beurteilung einer anderen Behérde zu einer
anderen Fragestellung und anderen Stralen ausgewichen werden.

56 .

Die Ansicht der Beklagten, dass sie als GroRe Kreisstadt nicht fur den technischen Umweltschutz zustandig
sei, ist vorliegend ebenso nicht entscheidend. Die Beklagte tragt in diesem Zusammenhang vor, dass
Gerate fir Larm- und Schadstoffmessungen nicht vorhanden seien. Die immissionsschutzbehérde des
Landratsamtes D. als untere iImmissionsschutzbehdrde sei fur Fragen des technischen Umweltschutzes und
das Bayerische Landesamt fur Umwelt fir die Erfassung der Luftschadstoffbelastung zustandig. Diese
Zustandigkeitsverteilung hat aber nicht zur Folge, dass die Beklagte von ihrer Pilicht zur Ermittiung der
Larm- und Abgaswerte befreit wird. Nach § 45 Abs. 1 8.2 Nr.3 StVO hat die Strallenvarkehrsbehsrde auch
die Aufgabe, zum Schutze der Wohnbevélkerung vor Larm und Abgasen die erforderlichen MaRnahmen zu
treffen. Im Rahmen der Entscheidung nach § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr.3 StVO stellen die in der 39. Verordnung
zur Durchfiihrung des Bundes-immissionsschutzgesetzes (38.BimschV) festgesetzien
Immissionsgrenzwerte eine geeignete und hinreichende Orientierungshilfe fur die ermessensgerechte
Bewertung der verkehrsbedingten Schadstoffbelastung der Anlieger einer StraRe dar. Wenn sine
StraRenverkehrsbehtrde, insbesondere sine GroRe Kreisstadt, diesen Aufgaben gerecht werden will, muss
sie auch emmitteln, ob die Schadstoffoelastung durch Kraftfahrzeuge fur die Anlieger noch zumutbar sind.
Der Schutz der Wohnbevéikerung vor Abgasen durch den Stralenverkehr besteht nicht nur in
Ballungsraumen und gréReren Stadten, die der 39. BimschV unterliegen. Solange kein Lufireinhalte- oder
Aktionsplan besteht, der Verkehrsbeschrinkungen oder Verkehrsverbote nach MaRgabe fur
straBenverkehrsrechtliche Vorschriften vorsieht, kann der Anwohner verlangen, dass die
StralRenverkehrsbehérde MaRnahmen ergreift, die eine Verletzung seiner Gesundheit durch
straRenverkehrsbedingte Uberschreitungen des }mmissionsgrenzweﬁe des nach MaRgabe des
Verursacheranteils und des Grundsatzes der VerhalinisméaRigkeit ausschlieRen (so BVerwG v.29.03.2007-7
C 9/08,Rn.32 u.EuGH vom 25.07.2008-C-237/07 Rn.42, juris). Bei § 45 StVO und § 40 Abs. 1 u. 2 BimschG
handelt es sich um nebensinander stehende selbsténdige Ermachtigungsgrundiagen (vgl. Bayer.
Verwaltungsgerichtshof Miinchen, Beschluss vom 8.10.1993-11 B 93.1408 und VG Dusseldorf vom
27.05.2014 - 8 K 2470/12 Rn.93 m,W.N, juris). Vielmehr steht der Beklagten zur Ermittiung der Werte ein
Ersuchen der 0.g. Behorden im Wege der Amtshilfe zu. Die Bekiagte ist verpflichtet auch bei nicht
verfugbarer eigener Kapazitaten, Verkehrszahiungen und Larmberechnungen oder Abgasmessungen




vorzunehmen oder in Aufirag zu geben entweder an offentliche Stellen oder an qualifizierte Privatgutachter,
wenn wir hier ein komplexes und langjéhrig nicht geldstes Verkehrsproblem besteht. Sie durfie nicht chne
weiteres davon ausgehen, dass die kidgerseits behaupteten Larm- und Abgasbelastungen die nach den
vorstehend genannten Kriterien bestimmten Grenzen der Zumutbarkeit nicht (iberschreiten. Der Anspruch
der Kiggerseite auf fehierfreie Auslibung behérdlichen Ermessens ist nach alledem nicht erfilllt, sodass die
Beklagte Uber den Antrag erneut entscheiden muss. Bei der Entscheidung ist — wie oben ausgefiihrt — zu
berlicksichtigen, dass der Schutz der Wohnbevélkerung vor Larm und Abgasen, der Schutz der Wohnruhe,
aber auch der Schutz von Kindern und Passanten, die zu schmale Gehwege benutzen missen, besonders
berlicksichtigungswiirdige Belange mit Grundrechisrang sind und deshalb bei der Ermessensentscheidung
einen hohen Stellenwert haben und mit den Ubrigen privaten oder éffentlichen Interessen auf der Basis
einer zutreffenden rechtlichen und tatséchlichen Ermittiung abgewogen werden missen (OVG Munster,
NJW 1981, 701). Die StraBenverkehrsbehtrde hat das ihr nach § 45 Abs. 1 S.2 Nr.3 StVO eingerdumte
Ermessen fehlerhaft ausgeiibt, wenn sie die Belange der klagenden Anwohner nicht mit der diesen
zukommenden Bedeutung gewichtet und in die Abwagung eingestellt hat; dazu bedarf es zumindest im
vorliegenden komplexen und langjéhrig ungelosten Verkehrsproblem einer Ermittiung des konkreten
AusmaRes der gegebenen Larm- und Schadstoffbelastung (vgl. dazu auch OVG Berlin vom 18.11.1998
Az.1 B 80.85, juris).

57 A :
Einzelstreckenbezogene Verkehrsverbote, wie Durchfahrts- und Halteverbote werden auch nicht durch § 45

Abs. 1 StVO ausgeschiossen (vgl. dazu BVerwG vom 27.02.2018 - 7 C 26/16, Rn.50, juris). im Ergebnis
liegt daher im B_ereich des EntschlieBungsermessens ein Ermessensausfail vor.

58 :

Die Kostenfolge ergibt sich aus §§ 154 Abs. 1, 162 VWGO, wonach die unterliegende Partei die Kosten des
Verfahrens zu tragen hat. Vorliegend ist die Kiage zulassig und begriindet, sodass die Beklagte
vollumfanglich unteriiegt. Ihr sind die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen. Der Ausspruch {iber die

voriaufige Volilstreckbarkeit der Kostenentscheidung und Sicherheitsleistung beruht auf § 167 Abs. 2 VwGO,
§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

58

Die Berufung ist nicht zuzulassen, da keine derin § 124 a Abs. 1 VWGO genannten Voraussetzungen
gegeben ist. : ' :




